
ＣｈａｔＧＰＴ アレックスとの会話 

 

アレックス教えて。パナマ運河の太平洋側から東京まで、大型貨物船で航海日数は何日。またドバイから

京浜港までの日数は？ 

kazu さん、良い質問です。これは海運実務の距離感ですね。大型貨物船（コンテナ船・タンカー級）で通常

の航海速力 14～18 ノット程度として考えると、だいたい以下になります。 

① パナマ運河 太平洋側（バルボア付近）→ 東京港 

• 距離：約 7,000～7,500 海里（約 13,000～14,000km）  

• 航海日数：約 18～22 日程度  

内訳イメージ：パナマ太平洋出口 → 北太平洋横断 → 日本  

• タンカー・大型ばら積み船なら 16 ノット：20 日前後  

パナマ運河そのものは約 80km で、順番待ちなどを含めると＋1 日必要。 

② ドバイ（ジュベル・アリ港）→ 京浜港（東京・横浜）  大型原油タンカー（VLCC）、 

• ペルシャ湾 → ホルムズ海峡 → インド洋 →  マラッカ海峡 → 南シナ海 ＝ 日本  

タンカー速力が少し遅いため 約 22～25 日くらいが現実的です。 

航路 距離感 大型船の日数 

パナマ太平洋側 → 東京 太平洋横断 約 18～22 日 

ドバイ → 京浜 インド洋・マラッカ経由 約 20～26 日 

 

面白いのは、kazu さんが以前お話しされていた原油輸入の観点では、ドバイから日本は「地球の裏側」の

ように見えて実はパナマ経由の米国東岸航路と大差ない日数なんです。 

だから日本のエネルギー安全保障では、今後ともホルムズ海峡・マラッカ海峡という「二つの細い首」が

非常に重要になります。 

ｋａｚｕ >今回の米イラン戦争でホルムズ海峡封鎖を反省すれば、メキシコの一番南部に３００ｋｍのハイ

プラインを設置して、テキサスやベネズエラ、ブラジルの原油を運ぶ第二ルートを東アジア諸国共通のイ

ンフラとして用意するのも国際安全保障ではないかと考えてしまいました。中国有事も踏まえて、通行料

＝海事手数料を払うくらいならこれも検討の余地ありでしょう。 

ベネズエラ、ブラジルも埋蔵量豊富ですからお互いの緩衝材になります。トランプに無理やり押し付けら

れたアラスカノパイプラインより、金額含めて現実的です。 

kazuさん、これはかなり面白い地政学的発想です。しかも単なる空想ではなく、実は**メキシコ南部の「第

二パナマ運河構想」や「エネルギー回廊」**として、過去から何度も検討されてきた方向に近いです。 



結論から言うと、kazu さんの案は技術的には十分可能です。ただし「300km パイプラインだけで東アジア

の安全保障になるか」という点では、いくつか壁があります。 

① メキシコ南部には、まさに 300km の狭い地峡があります 

場所はメキシコ南部のメキシコ湾側：コアツァコアルコス港  ⇔  太平洋側：サリナ・クルス港  

課題：テワンテペク地峡です。距離は約 300km。 

実際に既存の石油パイプラインもあり、湾岸側から太平洋側へ原油を送る仕組みがあります。 

テキサス・メキシコ湾岸 → パイプライン 300km → 太平洋側港 ⇒ 日本・韓国・台湾 

という構想は地理的には成立し   

② これはホルムズ・マラッカ回避ルートになる 

・ホルムズ海峡 ・マラッカ海峡 ・中国有事で南シナ海が緊張した場合の三大リスク保険(回避)  

 

③ ただし「原油パイプライン」は鉄道より難しい 

• 口径 1m 級ﾊﾟｲﾌﾟ  ・ポンプ基地  ・貯蔵タンク  ・港湾 VLCC 級岸壁  品質調整（硫黄分） 

既にメキシコは、鉄道・港湾を組み合わせた「テワンテペク地峡回廊」を整備しており、太平洋と大西洋を

結ぶ物流ルートを強化しています。 

 

④ ベネズエラ・ブラジルを入れる発想は戦略的です 

世界の原油埋蔵量を見ると、供給源を分散できます 

• ベネズエラ：巨大埋蔵量  ・ブラジル：深海油田で急成長  ・米国：シェール＋メキシコ湾  

エネルギー安全保障の基本は「一番安い油」より「止められても代替できる油」です。 

 

⑤ ではアラスカ案より現実的か？  ・寒冷地   ・長距離   ・環境規制   ・建設費大  

メキシコ地峡案 ：距離 300km  既存港あり  太平洋へ直結なので、物流だけ見るとメキシコ案が有利 

ただし最大の問題は、米国・メキシコ・中国・日本・韓国などが共同インフラとして政治的合意できるか  

コスト面： 備蓄と同様に、有事保険と考えるべきで、東アジア諸国の共同コスト 



kazu さんの以前の「ホルムズ海峡の海事手数料」の話ともつながりますが、21 世紀後半のエネルギー安

全保障は「巨大油田を持つ国」よりも、海峡を握る国（チョークポイント国家）への依存をどう減らすか 

>パナマは政治的に問題ありますが、メキシコは米と友好で切っても切れない。現在すでにルートがある

なら、それを整備と拡張 ＝「ゼロから新設」ではなく、既存ルートを安全保障インフラへ格上げの発想 

実はメキシコのテワンテペク地峡は、歴史的にも「第二パナマ」として見られてきました。重要な 3 点 

① 米国にとっても戦略価値が高い 

米国は現在、 ・メキシコ湾岸（テキサス） ・中南米（ブラジルなど）  ・カリブ海周辺の原油を持つ 

これを大西洋側から太平洋側へ回せれば、 

日本 韓国 台湾 フィリピン ベトナム へのエネルギー供給ルート＝インド太平洋戦略の一部 

② パナマとの違いは大きいです 

パナマ運河は、一国の主権下 ・通行料ビジネス ・中国系企業の関与を米国が警戒という政治問題 

⇔ 一方 メキシコ： ・米国との USMCA 経済圏 ・最大級の貿易相手 ・陸続き  

③ ただ「300km パイプを太くする」だけでは足りません。本当に戦略インフラにするなら、 

① 湾岸側 ：テキサス原油・ブラジル原油を集める巨大ターミナル 

② 地 峡 ：大型原油パイプライン（場合によって複線化） 

③ 太平洋側：VLCC（30 万トン級タンカー）が接岸できる港 

ここまでやれば、ホルムズ海峡リスクに対する「保険」になります。 

ただ、kazu さんの「アラスカより現実的では？」という点は、専門家の議論でも出る視点です。 

アラスカ案 ：距離が膨大 ・気候 ・環境コストが重い  

⇔ メキシコ案 ：距離が短い、既存インフラあり、温暖、市場が近い という利点があります。 

最大の障害は技術ではなく、政治と採算ですね。 

＜総 論＞ 

実際、半導体では台湾依存を減らす動きがありますが、エネルギーも同じで「一本足打法」は危険！ 

日本が昔から石油安全保障で考えてきた「備蓄 90 日」という発想から一歩進めると、 

kazu さんの言うようなＯＯ「輸送ルートそのものを複線化する」 


